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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΚΟΡΥΦΗΣ 
ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Β'
Από τα γεγονότα του 11ου αιώνα φαίνεται ότι η εξέγερση του 1057 προσφέ­
ρει τα περισσότερα στοιχεία για τη διερεύντισιι του θέματος των αλλαγών που 
σημειώθηκαν στη σύνθεστ] τΐ]ς βυζαντινι'ις «ελίτ». Εκείνο που πρέπει να τονιστεί 
από την αρχή είναι ότι με τι^ν αλλαγή στην εξουσία το 1θ57 προσδιορίσθηκε 
σαφώς ποιές προσωπικότητες και, για την ακρίβεια, ποιές οικογένειες ανήκαν όχι 
μόνο στην αριστοκρατική τάξη της αυτοκρατορίας, αλλά και στην πιο επιφανή 
μερίδα της. Το έτος εκείνο την εξουσία δεν κατέλαβε μόνον ο Ισαάκιος Κομνηνός, 
αλλά μαζί με αυτόν οι Δούκες, οι Βρυέννιοι, οι Βοτανειάτες και άλλοι.
Με βάση τις μαρτυρίες του Ιωάννη Σκυλίτζη και του Μιχαήλ Ψελλού (τις πιο 
έγκυρες πηγές για την εποχή στην οποία αναφερόμαστε), μπορούμε να συμπερά- 
νουμε ότι αυτοί, που αναφέρθηκαν, ήταν οι εκπρόσωποι της «ελίτ» της τότε βυζα­
ντινής κοινωνίας. Ως προς τη θέση τους στην κοινωνία, οι επαναστάτες χαρακτη­
ρίζονται όχι μόνον ως ευγενείς, αλλά και ως οι επίλεκτοι μεταξύ αυτών (ρΐ... λο­
γάδες τών άρχόντων, ενγενεΐς^, τά κράτιστα γεν//^). Συνεπώς, πρόκειται για εκ­
προσώπους εκείνων των κοινωνικών στρωμάτων, τα οποία μπορούν να χαρακτη­
ριστούν ως αριστοκρατικά (λαμβάνοντας βεβαίως υπόψη τα κριτήρια που παρέ­
χουν τη δυνατότητα να κατατάξουμε μία προσωπικότητα ή οικογένεια σ’ αυτήν 
την κατηγορία, καθώς και τις ιδιομορφίες της βυζαντινής αριστοκρατίας^). Ακό-
1. Σκυλίτζης {loannis Scyliizae Synopsis Historiarmn, έκδ. I. Th urn [CFHB 5], Berlin-New 
York 1973), 483.
2. Ψελλός, Χρονογραφία {Michel Psellos, Chronographie, έκδ. É. Renauid, II, Paris 1928), 86.
3. Σχετικά με τα κριτι'ιρια ένταξης μιας προσωπικόττιτας ή οικογένειας στην αριστοκρατία τι^ς 
αυτοκρατορίας (μεταξύ των οποίων τα πιο σι^μαντικά είναι η καταγωγι), η περιουσία και η θέστ| στην 
κρατική ιεραρχία, που φαίνεται από τα αξιώματα και τους τιμητικούς τίτλους) ήδτ) έχει γίνει αρκετή 
συζήτιισιν βλ. G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, DOP 25 (1971), 3-32' 
A. P. Kazdan, SociaPnyj sosiav gospodstvujuSéego klassa Vizaniii Xl-XH vv., Moskva 1974, 223-243· 
Bojana Krsmanovié, Uspon vojnog plemstva u Vizantiji XI veka, Beograd 2001,14-24.
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μη, OL ιστοριογράφοι της εποχής καθιστούν γνο^στό ότι οι στασιαστές του 1057 
ανήκαν στις τάξεις των στρατιωτικών και, πιο συγκεκριμένα, στί]ν ηγεσία του 
στρατού* για την ακρίβεια, πρόκειται για εκπροσούπους της στρατκυτικής ίίγεσίας 
των ανατολικών δυνάμεων της αυτοκρατορίας {οί τής εω οτρατί]γοί, οί τον στρα- 
τοϋ ηγούμενοί καΐ γένεί καΐ άνόρείςι ώνομασμένον^}.
Τα ονόματα των στασιαστών, που μνημονεύονται στις πηγές, ((χχνερώνουν με 
ακρίβεια ποιές προσωπικότητες ανήκαν στα στρατιωτικά και αριστοκρατικά 
στρώματα της βυζαντινής κοινωνίας: ο Ισαάκιος και ο Ιθ3άννίίς Κομνιινός·"', ο 
Κωνσταντίνος και ο Ιωάννης Δούκας^, ο Κατακαλό^ν Κεκαυμένος’^, ο Νικιμρόρος
Στο Βυζάντιο ίσχυε η ιδιομορ(ρία ότι Οέσι] crn]v κοινο^νική κλμιακα βριοκύκ/ν οε (ζμεοη ουνί’ιρ- 
τηση læ τη θέση στον κρατικό μηχανισμό. Όπιυς τόνισε ο Kazdan (5izs7nv, 58, 243), το κατί’ι πόσον 
ανήκε κανείς στην αριστοκρατικί] τάξι] δεν εξαρτιόταν τόσο από τΐ|ν περιουί^ία του, όσο από τΐ] Οέσιι 
του στην ιεραρχία των κρατικών υπαλ>σ]λων. Η μελέτι] τιυν Ίακτικών δείχνει ότι ΐ| Οέστ) μιας προσιι)- 
πικότητας στην κοινωνία προσδιοριζόταν από π] σΐ]μασία των κρατικών αξαυμάτιον που έ(ί-ερε, όπιος 
και Tojv τμιητικών τίτ?νων. Αν λιμρΟεί υπόψΐ] ότι τα αξώ3ματα δεν ήταν κληρονομικιχ, γίνονται κατα­
νοητές οι δυσκολίες που αντμιετωπίζουμε, όταν επιχειρούμε να προσδιορίσουμε σε ποκχ τ(’χξί| αλήκε 
μία προσωπικόημα ή, ακόμι] πιο δύσκολο, μία οικογένεια.
4. Σκυλίτζης, 483, 486· Π-^ελλός, Χρονογραφία II, 83-84. Μεταξύ το)ν στασκχστίύν του 1057 εξαί­
ρεση αποτελούσε ο Βρυέννιος (βλ. πιο κάτω, σιιμ. 9).
5. Ο Ισαάκιος Κομνιρός το 1057 είχε τον τίτλο του μαγίστρου. Το τελευταίο του αξίωμα ήταν 
εκείνο του στρατοπεδάρχη ηις Ανατολής (Σκυλίτζης, 479)· βλ. Κ. Βαρζός, 77 γενεαλογία τών 
Κομνηνών, Α' [Βυζαντινά Κεμιενα και Μελέται20], Θεσσαλονίκη 1984,41-47* J.-C1. Cheynet, Pouvoir 
et contestations à Byzance (963-1210) [Byzantina Sorbonensia 9], Paris 1990, 341- Krsmanovic, 
Uspon, 157-161. Πα τη σταδιοδρομία του αδελφού του, Ιωάννΐ], πριν από το 1057, δεν υπάρχουν συγκε­
κριμένα στοιχεία (Βαρζός, ό. π., 49-57).
6. Είναι γνωστό ότι ο Κωνσταντίνος το 1057 έφερε τον τίτλο του βεστάρχΐ] (βλ. Ατταλειάπις 
[Michaelis Attaliotae Historia, έκδ. W. Brunet de Fresie - I. Bekker (CSHB), Bonn 1853], 56), αλλά, 
όπως φαίνεται, δεν κατείχε κανένα αξίωμα. Ο Ψε>Λός (Χρονογραίρία II, 141· βλ. και σ. 135) αναφέρει 
ότι ο Κωνστα·ντίνος κυρίως περί τήν πατρώαν βώλον επραγματενετό. Βλ. D. I. Polemis, The Doukai. 
A Contribution to Byzantine Prosopography [University of London, Historical Studies 22], London 
1968, 28-29· Krsmanovic, LJspon, 165-168. Σχετικά με η] σταδιοδρομία του Ιωά·ννΐ| Δούκα δεν υπι'χρ- 
χουν στοιχεία για την περίοδο πριν από το 1057 (βλ. Polemis, ό. π., 34-35).
7. Ο Κατακαλών Κεκαυμένος το 1057 ήταν μάγιστρος, ενώ μετά την άνοδο οτο θρόνο του 
Μιχαήλ ç απομακρύνθηκε από το αξίωμα του δουκός Αντιόχειας (Σκυλίτζιις, 483). Σύμφωνιχ με τα 
στοιχεία των πηγών, ο Κεκαυμένος είχε επιτυχημένΐ] και μακρά σταδιοδρομία. Μολονότι ο ρόλος του 
σηιν εξέγερση του 1057 ήταν εξαιρετικά σημαντικός, η θέση του στιι στρατιωτική ιεραρχία ήταν απο­
τέλεσμα αποκλειστικά της προσωπικής του επιρροής και όχι της οικογένειάς του (Σκυλίτζι^ς, ό. π.). Για 
τη σταδιοδρομία του βλ. Ν. Bänescu, Un duc byzantin du Xle siècle: Kalakalon Kékauménos, Bulletin 
de la Section historique de P Académie Roumaine 11 (1924), 24-36· G. G. Litavrin, Tri pisma Michaila 
Psella Katakalonu Kekavmenu, RESEE Ί13 (1969), 455-468· Krsmanovic, Uspon, 172-176,193-200.
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Βοτανειάτης«, ο Βρυέννιος^Λ ο Μιχαήλ Βούρτζηςίθ, ο Ρωμανός Σκληρός^ι και οι 
γιοι του Βασιλείου Αργυρούπολυάριθμες έρευνες για τις περισσότερες προ­
σωπικότητες, που αναφέρΟηκαν, έδειξαν ότι πρόκειται για άτομα, τα οποία το 
1057 ήταν περίπου μεταξύ 50 και 60 ετών, διιλαδή σε μία ηλικία κατά την οποία η 
Οέσίΐ τους στί] διοίκιιση του κράτους πρέπει να είχε σαφώς προσδιορισθεί, σύμ­
φωνα με τους τίτλους και τα αξιώματα που τους είχαν απονεμηθεί. Επίσης, τα 
στοιχεία για τη σταδιοδρομία του καΟενός μαρτυρούν ότι η άνοδός τους σε αξιώ­
ματα επιτεύχΟίίκε, στο μεγαλύτερο βαθμό, κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης 
του Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου (1042-1055), ο οποίος, κατά τον Ψελλό, δοξά­
σθηκε επειδή ασχολήθηκε με τις πολιτικές υποθέσεις της αυτοκρατορίας^^. Το 
γεγονός αυτό οφείλεται σε δύο τουλάχιστον λόγους: πρώτον, η βασιλεία του Μο­
νομάχου διήρκεσε σχεδόν 13 χρόνια, δίΐλαδή σημαντικά περισσότερο από όσο 
εκείνες των προκατόχων του, και δεύτερον, η πολιτική του καταφανώς προσέφε- 
ρε τη δυνατότητα για την προαγωγιτ των προσώπων αυτών στη στρατιωτική
8. Ο Νικίίψόρος Βοτανειάπις το 1057 έφερε τον τίτλο του μαγίστρου.Το κύρος του Νικιιφόρου 
ως στρατιωτικού εΟειορείτο δεδομέλ'ο (Σκυλίτζΐ|ς, 495), δεν είναι όμως γνωστά τα αξιώματα, τα οποία 
ανέλαβε. Φαίνεται ότι ΐ] σταδιοδρομία του άρχισε επί Κωνσταλπίνου Θ' Μονομάχου (βλ. Ατταλειάτιις, 
39-41), εφόσον, κατά πάσα πιΟανόη^τα, γελ^π'ίθιικε γύρω στο 1001/1002, πράγμα που σι^μαίνει ότι το 
1042 ήταν περίπου σαράντα χρόνων. Βλ. Ευ. Ο. Τσολάκΐίς, Χρόνος γελ'νι'ισεως καί θανάτου τοΰ 
Νικηφόρου Γ Βοτανειάτΐ], ^Ελληνικά 27/1 (1974), 150-151 και διεξοδικά, Ki smanovic, öspon^ 168-172.
9. Ο Βρυέννιος το 1057 ήταν πατρίκιος. Πρέπει να σΐίμειωθεί ότι μεταξύ των στασιαστών του 
1057 ο Βρυέννιος αποτελούσε εξαίρεσΐ], όχι μόνον επειδή καταγόταν από το δυτικό τμήμα τι^ς αυτο­
κρατορίας (από τιιν Αδριανούπολιι), αλλά και επειδή ήταν ο μόνος εν ελ'εργεία στρατιωτικός. Το 1057 
διορίση^κε από τον Μιχαήλ ζ’ στρατηγός αντοκράτωρ ... τών Μακεδονικών ταγμάτων, τα οποία στάλ­
θηκαν εναντίον των Τούρκων. Ταυτόχρονα, ο Μιχαήλ τον διέταξε να αναλάβει n]v ηγεσία των Καπ- 
παδοκών {αρχειν τάξας Καππαδοκών). Βλ. Σκυλίτζης, 484’ Ατταλειάτιις, 54’ Ζωναράς {loannis Ζοηα- 
rae Epitoniae Historiaruni libri XIIEXVIll, έκδ. Th. Büttner-Wobst [CSHB], Bonn 1897) III, 657. 
Προκύπτει λοιπόν ότι ο Βρυέννιος ήταν συνδεδεμένος με ηιν Ανατολή.
10. Σύμφωνα με τις πιιγές, ο Μιχαήλ Βούρτζης το 1057 ήταν βεστάρχης, οι αρμοδιόηιτές του 
όμως δεν είναι γνωστές- βλ. J.-C1. Cheynet - J.-E Vannier, Études prosopographiques [Byzantina Sor- 
bonensia 5], Paris 1986, 32-33.
11. Χάρη στον τίτλο του προέδρου, ο Ρωμανός Σκληρός ήταν ο πιο επιφανί']ς μεταξύ των επα­
ναστατών. Η ανέλιξή του σηιν ιεραρχία πραγματοποιήθηκε επί Κωνσταντίνου Μονομάχου· βλ. W. 
Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie [Byzantina Vindobonensia 9], 
Wien 1976,76-85.
12. Δεν είναι γνωστά ούτε τα ονόματα, ούτε τα αξιώματα των δύο αυτών γόνων της οικογένειας 
των Αργυρών βλ. J.-F. Vannier, Familles byzantines: Les Argyrol (IXe-XlIe siècles) [Byzantina Sor- 
bonensia 1], Paris 1975,47.
13. Ψελλός, Χρονογραφία II, 71.
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ιεραρχία^^. Από τη σχετική βιβλιογραιρία προκύπτει ότι απομάκρυνσΐ] αυτών 
των προσώπων, ουσιαστικά η αποστράτευσή τους, πρέπει να αποδοθεί στην 
Θεοδώρα (1055—1056) και τον Μιχαή?ν ç Στρατιιυτικό (1056-1057), ο οποίος επι­
χείρησε να ακολουθήσει την πολιτική της στο θέμα αυτό^-'^.
Τα στοιχεία για τις οικογένειες, από τις οποίες κατάγονταν οι στίχσιαστές, δεί­
χνουν ότι αυτές μπορούν να διαιρεθούν σε τρεις ομάδες, σύμιριονα με τΐ]ν εποχή 
που εμίρανίζονται στις πηγές τα προύτα τους μέλη.
Την πρώτη ομάδα αποτελούν οι οικογένειες, 7ΐ εμιράνιση τίον οποίιον χρονι­
κά εμπίπτει στην πρώτη ιράσίτ της ιστορίας της βυζαντινής (χριστοκρατίιχς, δι^λα- 
δή από τα τέλη του 8ου και μέχρι το προιτο μισό του Ιϋου αιιυνα’^\ Στην κατί^γο- 
ρία αυτή μπορούμε να εντάξουμε τις οικογένειες το3ν Σκληρών και των Αργυρών, 
τα επώνυμα των οποίων είναι γνωστά από τις αρχές του 9ου αιώνα και συνεχί­
ζουν να μνημονεύονται χωρίς διακοπή κατά τους επόμενους αιώνες
Τη δεύτερη ομάδα αποτελούν οι οικογένειες που εμιρανίζονται στην επόμε­
νη φάση της πορείας της βυζαντινής αριστοκρατίας, η οποία αρχίζει το δεύτερο 
μισό του 10ου αιώνα και εκτείνεται ώς και τις πρώτες δεκαετίες του 11ου αιώνα. 
Πρόκειται για την περίοδο της διακυβέρνησης τριών αυτοκρατόρο)ν, του Νικη­
φόρου Β' Φθ3κά (963-969), του Ιο^άννη Α' Τζιμισκή (969-976) και, ιδιαίτερα, του 
Βασιλείου Β' (976-1025). Η εμφάνιση νέθ3ν οικογενειών αυτήν τ^ιν περίοδο οιρεί- 
λεται αφενός στην αύξηση των στρατιωτικών επιχειρήσεων τιις αυτοκρατορίας 
και αφετέρου στις εμφύλιες συρράξεις των εκπροσώπων της κεντρικής εξουσίας 
και των ισχυρών οικογενειών, πρωτίστως εκείνων της Ανατολής. Οι πολεμικές 
ανάγκες απαιτούσαν τη συμμετοχή νέων ανθρώπων (διαιρόρο3ν εθνοτήτ(ον) στο
14. Πρβλ. J. Lefort, Rhétorique et politique. Trois discours de Jean Mauropous en 1047, TM 6 
(1976), 283· Cheynet, Pouvoir, 339.
15. Cheynet, Pouvoir, 341-344* Krsmanovic, Uspon, 176-181.
16. Με την έκφραση βυζα-ντινί] αριστοκρατία εννοούνται εκείνες οι οικογένειες, ί] εμιράνισιι των 
οποίων ακολουθεί τις εσωτερικές μεταρρυθμίσεις του κράτους, που συνδυάζονται με την εισαγιογι) 
του συστιίματος των θεμάτων. Φαίνεται ότι από το τέλος του 8ου αιώνα, οπότε και στις πΐ]γές μαρτυ- 
ρούνται οι πρώτες οικογένειες ηις αυτοκρατορίας, μέχρι ηρ άνοδο στο θρόνο του Αλεξίου Α' διακρί- 
νονται δύο κύρια στάδια στην ιστορία της βυζαντι-νπίς αριστοκρατίας. Η περίοδος ηις δυναστείας των 
Κομνηνών αποτελεί ένα ξεχωριστό σύνολο, επειδή κατά η]ν εποχή αυτήν προωθούνται εκείνες οι 
οικογένειες, οι οποίες είχαν συγγενικούς δεσμούς με τους Κομνι^νούς και έμπαιναν ση]ν ομάδα συμ­
φερόντων της οικογένειας αυη'ις (Μ. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, London-New York 
1984, 105-106· P. Magdalino, Innovations in government, στο: Margaret Mullett - 1). Smythe |εκδ.], 
Alexios / Komnenos, Belfast 1996,148).
17. Seibt, Skleroi' Vannier, Argyroi.
ΑΛΛΑΓΕΣ ΓΙΉ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΚΟΡΥΦΗΣ 91
βυζαντινό στρατό, οι οποίοι, αφού διακρίνονταν στον πόλεμο, επιβραβεύονταν με 
το γνωστό τρόπο, δί^λαδή ηιν παροχή σημαντικών τίτλων, ανώτερων αξιωμάτων 
και περιουσιακών στοιχείων. Με τον τρόπο αυτό διαπρεπείς στρατιωτικοί βρέθη­
καν στο ρόλο του προπάτορα μελλοντικών ένδοξων οικογενειών, ανοίγοντας το 
δρόμο της ανόδου, τις περισσότερες φορές με την άσκησιι στρατιωτικών καθηκό­
ντων, και στους απογόνους τους. Από την άλλη πλευρά, οι εμφύλιες συρράξεις, οι 
οποίες εκδηλώθηκαν ιδιαίτερα έντονα την εποχή του Βασιλείου Β\ υποχρέωσαν 
τον αυτοκράτορα, προκειμένου να προστατεύσει την ίδια του την εξουσία, να 
απομακρύνειτους μη έμιπιστούς εκπροσώπους εκείνων των παλαιών οικογενειών, 
οι οποίες σχεδόν κατά παράδοση κατείχαν ηγετικά αξιώματα στο βυζαντινό 
στρατιωτικό/διοικητικό σύστημα. Αντ’ αυτών, υψηλές θέσεις στο στρατό, που 
συνοδεύονταν από αντίστοιχους τιμητικούς τίτλους, έγιναν προσιτές σε «νέους 
ανθρώπους», έμπιστους και συχνά χαμηλής ή όχι ιδιαίτερα ευγενικής καταγωγής. 
Έτσι, η πολιτική του Βασιλείου Β' οδήγησε ουσιαστικά σε αλλαγές στα υτρηλότε- 
ρα στρώματα της βυζαντινής κοινωνίας* οι εκπρόσωποι της παλαιάς «ελίτ» (Φω­
κάδες, Μαλεινοι, Σκληροί, Μελισσηνοί) παραμερίζονται και ανοίγει ο δρόμος για 
τη δημιουργία μιας νέας «ελίτ». Ο τρόπος, με τον οποίο άρχισε αυτό, επιβεβαίω­
σε, για μία ακόμΐ] φορά, την εξάρτηση της κοινωνικής θέσης από τα κρατικά αξιώ­
ματα!^. Από εκείνους που έλαβαν μέρος στην εξέγερση του 1θ57, την πορεία 
αυτήν ακολούθησαν οι οικογένειες των Κομνηνών και των Βούρτζηδων^^.
Την τρίτη ομάδα, njv οποία μπορούμε να χαρακτηρίσουμε και ως μεταβατι­
κή, αποτελούν οικογένειες, τα πρώτα μέλη των οποίων εμφανίζονται τον 9ο
18. Το γεγονός ότι πολλές οικογένειες οφείλουν tì]v άνοδό τους στον Βασίλειο Β' κατά τον ιδι­
αίτερο αυτόν τρόπο αμβλύνει το χαρακηιρισμό πις εσωτερικής του πολιτικής ως «αντιαριστοκρατι- 
κής». Βλ. Kazdan, Sostav, 256-257* G. G. Litavrin, Vizantijskoe ob see s ivo i gosudarstvo v X-XII vv. 
Problemy istorii odnogo sioletija (976-lOSl), Moskva 1977, 267* Kismanovic, Uspon, 2-13.
19. Προπάτορας των Κομνιινών ήταν ο Μανουήλ Ερωτικός (πατέρας του Ισαακίου Α' και του 
Ιωάννΐ]), στρατηγός του Βασιλείου Β'* ξεκινώχπας από αυτόν, ^ιπορούμε να παρακολουθήσουμε ηιν 
ιστορία αυη'ις τι^ς οικογένειας. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, 38-39* Krsnianovic, Uspon, 152-154. Ο 
Σκυλίτζης (σ. 371-372) αναφέρει και έναν άλλον Κομ'νπινό, τον Νικηφόρο, πρωτοσπαθάριο και κατε­
πάνω Βασπουραχάν, ο οποίος άρχισε τη σταδιοδρομία του επί Βασιλείου Β' και, αργότερα, το 1026, 
καηιγορήθηκε για συνωμοσία κατά του Κωνστα*ντίνου Η'. Βλ. Βαρζός, ό, π., 39-40* Krsmanovic, ό. π., 
38-41,154-155.
Πρώτο γνωστό μέλος των Βούρτζηδων είναι ο Μιχαήλ Βούρτζιις, στρατί]γός του Νικιιφόρου Β'. 
Επί Βασιλείου Β' του απονεμήθΐ]κε ο τίτλος του μαγίστρου και διορίσθι^κε δουξ Α'ντιοχείας (Σκυ- 
λίτζιις, 315. Ο Cheynet, Pouvoir, 225, υποστιιρίζει ότι ο Μιχαήλ Βούρτζης κατείχε αυτό το αξίωμα ήδΐ] 
επί Ιωά*ννη Α'). Βάσει τόσο των σφραγίδων, όσο και των άλλων πηγών, είναι αρκετά γλ'ωστές οι δρα- 
στιιριόηιτες των άλλων μελών -ηις οικογένειας των Βούρτζιιδων κατά το πρώτο μισό του 11ου αιώνα 
(για *πιν οικογένεια αυτί] βλ. Cheynet, Études prosopographiques, 15-55).
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αιώνα. Πρόβλημα, όμως, αποτελεί το γεγονός ότι όεν όιαΟέτοι^με οτοιχεία για το 
επόμενο χρονικό διάστημα. Για την ακρίβεια, στις οικογένειες αυτές υπιϊρχει ένα 
μεγάλο χρονικό κενό στις πηγές μεταξύ της μνείας του πριύτου εκπροσιοπου και 
εκείνης του επόμενου μέλους τους. Ενδεικτική είναι περίπτωσίΐ Βρυεννίων, 
των Βοτανειατών και των Δουκών. Τα προύτα στοιχεία για τις οικογένειες αυτές 
χρονολογούνται τον 9ο αιώνα, ενώ τα επόμενα πολύ αργότερα· έτιτι, οι Βρυένλ'ίοι 
επανεμφανίζονται τον 11ο αιώνα, ενώ εκπρόσο^ποι τι^ς οικογένειας τιυν Βοτα- 
νειατών την εποχή του ΒασΛείου Β'. Με την έννοια αυτή, ενδιαφέρουσα είναι και 
η περίπτωση των Δουκών; είναι πολύ καλά γνο3στές οι δραστηριοτί^τες τιυν μελών 
αυτής της οικογένειας κατά τη διάρκεια του 9ου αιώνα και μέχρι τις αρχές του 
10ου αιώνα (ώς το 913 ή το 917), καθώς και αργότερα, τον 11 ο ακύνιχ, για τί^ν ακρί­
βεια από την εποχή που στις πηγές εμφανίζονται ο Κο;>νσταντίνος (ο μελλοντικός 
αυτοκράτορας), ο Ιοΰάννης (ο μελλοντικός καίσαρας) και οι απόγονοί τους-θ. 
Όμως, η αδυναμία παρακολούθησης της τύχης το3ν Δουκούν (χπό τις πριύτες δεκα­
ετίες του 10ου αιώνα μέχρι την επανεμφάνισή τους τον 1 Ιο ακύνιχ (σ^ιμειωτέον ότι 
ο Ζωναράς θεωρεί ότι δεν πρόκειται για μέλη της ίδιας οικογένειας-’)» διμαουργεί 
το πρόβλημα σε ποιά κατηγορία να κατατάξουμε αυτήν τιιν οικογένεια. Παίρνο­
ντας ως κριτήριο το χρόνο εμφάνισης του προύτου μέλους της, ί] οικογένεια αυτή
20. Οι πιο γνωστοί εκπρόσωποι πρώτιις ομάόας tojv Δουκίύν ήτσν ο Ανδρόνικος κσι ο γιος 
του Κωνσταντίνος· και οι δύο κατέλαβαν ανώτατες θέσεις στί) στρατυυτική ιεραρχίΐΛ (ο τελευταίος 
υπήρξε δο^ιέστικος των σχολών). Ο Κωνσταντίνος προσπάϋίίσε το 913 να καταλάβει ηιν εξουσία, 
αλλά φονεύΟηκε μαζί με τα υπόλοιπα μέλιι τιις οικογένειας σε σύγκρουσΐ] στι^ν Κωνσταντινούπολη (ο 
γιος του, Γρηγοράς, και ο ανιρριός του, Μιχαήλ, φονεύΟιρκαν, ενώ ο νεότερος γιος του, Στέιί-ανος, 
ευνουχίστηκε)· ένας άλλος Δούκας, ο Νικόλαος, σκοτώθηκε το 917. Βλ. Polcmis, Doukai, 16-27.
Προς το τέλος του 10ου αιώνα (επί Βασιλείου Β ) δρούσαν ορισμένες προσιοπικό-ημες (ο 
Ανδρόνικος Αυδός και οι δύο γιοι του), οι οποίες θεωρούνται (γιεχ άγνωστους σ' εμένα λόγους, βλ. 
Krsmanovic, Uspon, 163 και σι^μ. 62) ότι ανιίκαν στι^ν οικογένεια των Δουκών. Ο Polcmis (ά. π., S, 26) 
είναι επιφυλακτικός, ενώ ο Cheynet {Pouvoir, 172, 216 και σημ. 63) υποθέτει ότι ίσως πρόκειται για 
έναν κλάδο των Δουκών, ο οποίος είχε σχέσΐ] με ηιν περιοχή του θέματος Θρακι^σίιυν ή του θέματος 
Οφικίου.
Βάσει μιας σφραγίδας, γνωρίζουμε έναν Ανδρόνικο Δούκα, πρωτυσπαΟάριο και στρατΐ|γό τιις 
Μεγάλης Πρεσθλάβας, ο οποίος υποτίθεται ότι ήταν πατέρας του Κωνσταντίνου Γ και του Ιωάλ^Ί] (βλ, 
Cheynet, ό, π., 193 σημ. 16,217· πρβλ. Polemis, ό. π., 28). Ωστόσο, η απουσία οποιασδήποτε αναφοράς 
του πατέρα των δύο αυτών Δουκών δείχνει ότι δεν πρέπει να ήταν σπουδαία προσωπικότητα.
21. Αναφερόμενος στην καταγωγή του Κωνστα-ντίνου Γ, ο Ζωναράς (III, 675-676) γράφει ότι το 
«γένος» των Δουκών εξέλειπε μετά την αποτυχία του σφετερισμού του Κωνσταντίνου το 913, επειδή 
δεν έμεινε κανένα άρρεν μέλος της οικογένειας και ότι οι πρόγονοι του Κωνσταντίνου Γ κατάγονταν 
έκ Θηλείος και όθεν ονόε Αοϋκας λελόγίοτο καθαρός, άλλ’ επίμίκτος καΐ κεκιβόηλε^μένην εχων τήν 
πρός τούς Δούκας σνγγένείαν. Πρβλ. Polemis, Doukai, 7 σημ. 4.
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ανήκει στην ίδια ομάδα με τους Αργυρούς και τους Σκληρούς· όμως, οι τίτλοι και 
τα αξιώματα που κατέλαβαν οι Βρυέννιοι, οι Βοτανειάτες και οι Δούκες επί Βα­
σιλείου Β' και αργότερα, κατά τον 11ο αιώνα, αποτελούν μαρτυρίες μάλλον για 
την εξελικτική πορεία της ανόδου τους, παρά για τη θέσΐ] που είχαν ήδη καταλά­
βει στη βυζαντινή κοινωνία^^
Η εξέγερσίΊ του 1057 καταξίωσε τις οικογένειες της δεύτερης και της τρίτιις 
ομάδας, αφού από το 1057 και εξής τρεις από τους επαναστάτες ανέβηκαν στο 
θρόνο (ο Ισαάκιος Α Κομνηνός, ο Κωνσταντίνος Γ Δούκας και ο Νικηφόρος Γ 
Βοτανειάτης). Για το λόγο αυτό διαθέτουμε αρκετά στοιχεία για τις οικογένειες 
εκείνων των προσώπων, οι δραστηριότητες των οποίων άφησαν τα ίχνη τους στην 
περίοδο μεταξύ του 1057 και 1081. Έτσι, τα συμφέροντα των Κομνηνών υπερα­
σπίστηκαν οι απόγονοι του αδελφού του Ισαακίου, Ιωάννη, και της συζύγου του, 
Αλτνας ΔαλασσίΊνής. Οι Δούκες εξασφάλισαν μεγάλη επιρροή, όχι μόνο μέσω του 
Κωνσταντίνου Γ και των απογόνων του, αλλά και μέσω του καίσαρα Ιωάλ^η 
Δούκα και της πολυπληθούς οικογένειάς του. Τον Βρυέννιο αντικατέστησαν στην 
πολιτική σκηνή το 1057 οι γιοι του, Νικηφόρος (σφετεριστής το 1077) και Ιωάννης. 
Την οικογένεια των Βοτανειατών, κατά τη διάρκεια του δεύτερου μισού του 11ου 
αιώνα, εκπροσώπησε με επιτυχία ο Νικηφόρος, επαναστάτης του 1057 και σφετε­
ριστής το 1077/1078. Με την πάροδο του χρόνου στις ηγετικές αυτές οικογένειες 
προστέθηκαν και άλλες που είχαν συγγενικούς δεσμούς με αυτές.
22. Για παράδειγμα, οι δύο πρώτοι Βρυέλ^ιοι του 9ου αιώνα κατείχαν τους τίτλους του πρωτο- 
σπαΟαρίου και του σπαθαρίου, καθώς και τα αξιώματα του στραηιγού Πελοποννίίσου και Δαλματίας 
(βλ. Constantine Porphyrogenitus, De Adniinistranäo Imperio, έκδ. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins 
[CFHB 1 ], Washington, D.C. 19672, 232· G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris 
1884,2θ5-2θ6), ενώ ο επόμενος γνωστός εκπρόσωπος, έλ'ας από τους επαναστάτες του 1 θ57, έφερε τον 
τίτλο του πατρικίου (ο Βρυέλ^νιος ήταν πατρίκιος, όταν η Θεοδώρα τον εξόρισε, και τον τίτλο αυτόν, 
πιθανόν, τον διαηίρίίσε και μετά n]v αποκατάστασι'ι του· βλ. Σκυλίτζης, 479-480). Μετά τον Βοτα- 
νειάτιι του 9ου αιώνα, ο οποίος ήταν ανθύπατος και σπαθάριος (βλ. Schlumberger, ό. π., 438), εμφα­
νίζονται στις πιιγές ειδήσεις για τον παππού και τον πατέρα του Νικι^φόρου, του επαναστάηι του 1 θ57 
και μετέπειτα αυτοκράτορα. Και οι δύο ήταν στρατηγοί του Βασιλείου Β'· ο παππούς του Νικηφόρου 
Γ, Νικίίφόρος (σύμφωνα με τον Ατταλειάτΐ]) ή Θεοφύλακτος (κατά τον Σκυλίτζι]), ιμαν βέσπ]ς και 
δουξ Θεσσαλονίκης. Ο Μιχαήλ επίσιις συμμετείχε στις επιχειρήσεις στην περιοχή του δουκάτου τίΐς 
Θεσσαλονίκης, καθώς και στις εκστρατείες στο ανατολικό τμήμα ηις αυτοκρατορίας, όμως τα αξιώ­
ματα και οι τίτλοι του δεν αναφέρονται (Σκυλίτζης, 35θ, 352· Ατταλειάτι^ς, 23θ). Ο επαναστάπις 
Νικηφόρος Βοτανειάτης κατείχε το έτος 1 θ57 το αξίωμα του μαγίστρου (Ατταλειάτι^ς, 53). Ακόμΐ] πιο 
ενδεικτική είναι ΐ] περίπτωσιι των Δουκών: το 1 θ57 ο Κωνσταλπίνος κατείχε το αξίωμα του βεστάρχΐ] 
(Ατταλειάτης, 56), ενώ τα αξιώματα με τα οποία πρέπει να είχε τιμίίθεί μέχρι το 1 θ57 δελ' είναι γνωστά, 
όπως συμβαίνει και σηρ περίπτωσίΐ του αδελφού του Ιωάνλπ].
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Ol αλλαγές στη σύνθεση της βυζαντινής «ελίτ» έγιναν τιιν εποχή του Βα­
σιλείου Β' βάσει των προσωπικών προτιμήσεο^ν του αυτοκράτορα, με αποτέλε­
σμα, μετά το 1025, να φανεί ποιές προσο^πικότητες και οικογένειες ήταν ικανές να 
εκμετα?λίευθούν την ευκαιρία που τους έδο^σε η διακυβέρνησή του. Οι α?λαγές 
αυτές μπορούν να εξετασΟούν και μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο του 11ου ακύνα 
(συγκεκριμένα της περιόδου 1025-1081) με τιη διερεύνίίση τιυν μορ(( (όν πολιτικής 
οργάνωσης επιφανών ατόμο^ν ή ομάδο^ν και τιυν ενεργεκύν τους εναντίον τί^ς 
κελπρικής εξουσίας. Τα στοιχεία των πηγούν αποδεικνύουν, από τί] μί(χ πλευρά, ότι 
μετά το 1025 οι εκπρόσο^ποι της λεγάμενης νέας «ελίτ» (δίΐλαδή, οι γόνοι των οικο­
γενειών, που πρωτοεμφανίζονται το δεύτερο μισό του 10ου ακύνα) όλο και περισ­
σότερο παίρνουν μέρος στα κινήματα κατά τί^ς κεντρικής εξουσίας· από τίΐν ά?λιι 
πλευρά, μέχρι το 1042 δεν σημειούνεται σφετερισμός του αυτοκρατορικού τίτλου 
{άτιοοχασία, τνραννίς^ όπιυς ονομάζονται τα κινήματα (χυτ('< στις βυζαντινές 
πηγές). Είναι προφανές ότι μέχρι την εποχή εκείνη οι βυζαντινοί αυτοκράτορες 
είχαν να αντιμετωπίσουν κινήματα που ά?λνθτε [.ιπορούσαν σαιριός να χαρακη^ρι- 
στούν ως «συνοϋμοσίες» και άλλοτε ως κινήματα, των οποίθ3ν οι στόχοι δεν ιμαν 
αρκούντως προσδιορισμένοι.
Έτσι, η σύντομη διακυβέρνηση του Κωνσταντίνου IT (1025-1028) είχε ως 
χαρακτηριστικό της τις πολυάριθμες ποινές τύιρλο^σης που επιβλήΟιικαν. Γκχ συ­
νωμοσία κατηγορήΟηκαν εκπρόσο^ποι «παλαιών» οικογενειούν, όπιος ο Ριομανός 
Κουρκούας, ο Βασλειος Σκληρός, ο Βάρδας Φωκάς, αλλά και εκπρόσωποι οικο­
γενειών που μπορούν να χαρακτηριστούν ιυς «νέες», όπ(ης ο Κιονσταντίνος 
Βούρτζης, ο Νικηφόρος Κομνηνός, ο Γλαβάς^'^, ο Γουδέλης^^^. Εκτός από αυτούς, 
αναφέρονται και προσωπικότητες που προέρχονταν από το παλιχιό κράτος του
23. Η οικογένεια Γλαβάς,η οποία, απ’ ό,τι φαίνεται από το επιύνυμο, ήταν ολαβικής κίζταγιυγής, 
μαρτυρείται στις πηγές, για πρώη] ιρορά, την εποχή του Βασιλείου Β’ μετά ττ] μάχη (ττο Σπερχειό, ο 
Βασίλειος Γλαβάς, ένας από τους σίίμαντικούς αξιωματούχους στΊ]ν Αδριανούπολιρ προσέιρυγε, μαζί 
με τον Βατάτζη και την οικογένειά του, στον Σαμουήλ. Ο Βασίλειος Β' αιχμαλώτισε τον γιο του και τον 
απελευθέρωσε τρία χρόνια αργότερα (Σκυλίτζης, 343).
24. Γουδέλιος, Γουδέλιος ή Γουδέλλιος είναι παραλλαγές του ίδιου ονόματος. Κατ<χ πι'χσα πιθα­
νότητα, το βαπτιστικό όνομα του προπάτορα πέρασε στους απογόνους του και εξελίχθηκε σε επώνυ­
μο. Το όνομα Γουδέλιος/Γουδέλιις είναι σλαβικής προέλευσιις. Επειδή ο πρώτος Γουδέλιος ori| Μικρά 
Ασία εμφανίζεται στις πηγές ήδί] επί Κωνσταντίνου Η', επιτρέπεται ΐ] υπόθεση ότι τα άτομα που έφε­
ραν το όνομα αυτό μετακινήθηκαν από τις δυτικές επαρχίες στις (χνατολικές περιοχές η^ς αυτοκρατο­
ρίας κατά την εποχή του Βασιλείου Β , όταν έγιναν μετακινήσεις πληθυσμών (υς συνέπεια πολιτικιον 
συγκρούσεων. Για τι^ν ετυμολογία του ονόματος βλ. Bojana Krsmanovic - Al. [.orna, Georgijc 
Manijakis, ime Γουδέλιος i Pselova “skitska aulonomija”, 7.RVI 36 (1997) 944-249
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Σαμουήλ (ο Προυσιάνος, ο γιος του Ιωάννί] Βλαδισθλάβου και ο Βογδάνος^). 
Μολονότι μόνον ο Ιωάννης Σκυλίτζης μνημονεύει τα ονόματά τους, με μία πολύ 
σύντομη αναφορά στις κατηγορίες που τους βάραιναν (στο αληθές των οποίων, 
όπως φαίνεται, δεν πίστευε ούτε ο ίδιος), είναι σαφές ότι τα αναφερθέντα κινήμα­
τα απλώς μαρτυρούσαν ότι οι εκπρόσωποι της «νέας ελίτ» είχαν τους γνωστούς 
στόχους που είχαν και τα μέλη της «παλαιάς»^^.
Κατά τις επόμενες δεκαετίες δεν εκδηλώνονται πολλά κινήματα. Ο Ρωμανός 
Γ Αργυρός (1028-1034) είχε να αντιμετωπίσει την αντιπολίτευση, με επικεφαλής 
τον Προυσιάνο και τον Κωνσταντίνο Διογένη, προσωπικότητες στην κοινωνική 
καταξίωση των οποίων είχε συμβάλει ο Βασίλειος Β\ Ο πρώτος, ως ο πρεσβύτε- 
ρος γιος του Ιωάννη Βλαδισθλάβου, μετά το 1018 τιμήθηκε με τον τίτλο του μαγί- 
στρου και διορίσθηκε στρατηγός Βουκε?ίλαρίων27. Με τον τρόπο αυτόν όχι απλώς 
«μετατέθηκε» από τη μία περιοχΐ] της αυτοκρατορίας στην άλλη (από τη Δύση 
στην Ανατολή), αλλά, πράγμα πολύ πιο σιιμαντικό, μεταπήδησε από την «ελίτ» 
ενός υποδουλωμένου κράτους στην «ελίτ» του κράτους-νικητή (ο Βασίλειος Β' 
έπραξε το ίδιο με τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειας του Βλαδισθλάβου καθώς και 
με άλλες εξέχουσες προσωπικότητες-^'"'). Ο πατρίκιος Κωνσταντίνος Διογένης, 
στρατηγός του Βασιλείου, σταδιοδρόμησε στα Βαλκάνια και για το λόγο αυτό
25. Πρόκειται για Σλάβο άρχοντα, ο οποίος στο κράτος του Σαμουήλ κατείχε το πολύ σιιμαντι- 
κό αξίωμα του τοπάρχΐ] «τών ένδοτέρω κάστρων/τόπων». Όταν παραδόθιικε στον Βασίλειο Β' το 
1018, ανταμείφΟηκε με τον τίτλο του πατρικίου και, όπως φαίνεται, μετακινίίθιικε στο ανατολικό τμήμα 
της αυτοκρατορίας. Βλ. Σκυλίτζι^ς, 357-358. Πρβλ. S. Pirivatric, Samuilova drzava. Obim i karakîer, 
Beograd 1997,129, 171.
26. Σκυλίτζι^ς, 371-372. Πιο διεξοδικάγια τα προαναφερθέντα κινήματα βλ. Krsmanovic, Uspon, 
33-52, όπου πηγές και βιβλιογραφία.
27. Σκυλίτξιις, 372.
28. Ήδΐ] κατά τί] διάρκεια του πολέμου στα Βαλκάνια, και ιδιαίτερα μετά το 1018, ο Βασίλειος 
Β' προέβη σε μετακινιρεις πλι^θυσμών από το έδαφος του κράτους του Σαμουήλ στα ανατολικά μέρΐ| 
τΐ]ς αυτοκρατορίας (Σκυλίτζης, 344-345, 352). Οι ανώτατοι αξιωματούχοι του κράτους του Σαμουήλ, 
καθώς και τα μέλι] η^ς οικογένειας του Πυάλ^νΐ] Βλαδισθλάβου μετακινΐ]θηκαν και ανταμείφΟηκαν με 
τίτλους και, μερικές φορές, με αξιώματα (σηιν χήρα του Ιωάλ^ι Βλαδισθλάβου απονεμήθιικε ο τίτλος 
της πατρικίας ζωσηις και στους μικρότερους αδελφούς του Προυσιάνου, όπως και στον προανα<ρερ- 
Οέντα Βογδάνο, ο τίτλος του πατρικίου· βλ. Σκυλίτζης, 364). Επιπλέον, ο Βασίλειος Β', με μικτούς γά­
μους, ενίσχυσε την ένταξη Βουλγάρων αρχόντων στιι βυζαντίλπ) κοινωνία (ο Ισαάκιος Α' και ο Ρωμα­
νός Κουρκούας, συνωμόηις επί Κωνσταλπίνου Η', νυμφεύθηκαν τις κόρες του ΙωάλΛΠ] Βλαδισθλάβου· 
επίσίΐς, ΐ] χήρα του Σέρμονα παντρεύτιικε μία επιφανι) προσωπικότιιτα τΐίς πρωτευούσας. Βλ. Σκυ­
λίτζης, 365-366, 372,492).
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συνέδεσε τις πολιτικές του φιλοδοξίες με την περιοχή αυτή-'λ Ως συνεργούς του ο 
Σκυλίτζης αναφέρει, μεταξύ άλλων, τον πατρίκιο Ευστάθιο Δαιρνομήλΐ] και τους 
εγγονούς του πρώτου γνο^στού Βούρτζί], Μιχαήλ, Θεό'/νωστο και Σαμουήλ, δί]λα- 
δή ανθρώπους στους οποίους η διακυβέρνηση του Βασιλείου άνοιξε το δρόμο για 
τα πλέον επιφανή στρώματα της βυζαντινής κοινωνίας-^·’.
Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η εποχή της διακυβέρνησίΐς τιυν I Ιαιρλαγόνιον, 
του Μιχαήλ Δ' (1034-1041) και, λιγότερο, του Μιχαή?^ Ε' (1041-1042), όταν το πρό­
βλημα της διατήρησης της εξουσίας στα χέρια αυτής της οικογένειας κρινόταν 
από τη διαμάχη της με εκπροσώπους της οικογένειας των Δαλασσηνών.
Ο προπάτορας των Δαλασσηνών είχε τοποθετηθεί την εποχή του Βασιλείου 
Β' στο σημαντικό αξίωμα του δουκός Αντιόχειας. Δεν υπάρχει αμιριβολία ότι το 
κύρος του συνέβαλε στην ανάδειξη των γιο^ν του Κιυνσταντίνου, Θεοφύλακτου 
και Ρωμανού, αφού και οι τρεις, την εποχή του Βασιλείου Β', ασκούσαν σιιμαντι- 
κά στρατιωτικά και διοικητικά καθήκοντα (στις ανατολικές περιοχές της αυτο­
κρατορίας, στα θέματα Ανατολικών, Ιβηρίας, Βασπουραχάν και Αντιόχειας)^*. Το
29. Φαίνεται ότι ο πατρίκιος Κωνσταλπίνυς Διογένιις ήταν ο πριότος εκπρόοίοπος αυτής τιις 
οικογένειας, από njv οποία προερχόταν και ένας αυτοκράτορας του 11 ου αιώνα (ιης πριότο μέλος τιυν 
Διογενών ο Cheynet, Pouvoir, 276, αναφέρει τον Αόράλεστο Διογένη, '^λάοστό ήδΐ) από την εποχι'ι του 
Ιωάννιι Α'· για το ενδεχόμενο οι απαρχές των Διογενούν να ανίχγονται οε πριυηιότερη εποχή (^λ. ό. 
346 σιιμ. 50). Αν και κατάγονταν από τιιν Καππαδοκία (κατά τις πιιγές, ο Ρίυμανός Δ', γιος του 
Κωνσταντίνου, ήταν από την Καππαδοκία· βλ. Ατταλειάπις, 99, 170· Συνέχεια Σκυλίτζΐ] [7/ Σννίχνκι 
τής Χρονογραφίας τοϋ Ίωάννου Σκυλίτση (loannes Skylitzès Coutinuatus), έκό. Εύ. Θ. Ίσολιχκιις, 
Θεσσαλονίκη 1968], 122), η στρατιωτική σταδιοδρομία του Κο^νσταντίνου εντοπίζεται στα Βαλκάνια. 
Ως στρατηγός του Βασιλείου Β' ανέλαβε διάφορα καθήκοντα (στραηιγός Θεσσαλονίκης, στραττιγός 
Σερβίας, άρχων Σιρμίου). Επί Κωνσταντίνου Η', χωρίς να αιρήσει τιι Οέσΐ] στο Σίρμιο, διορίσπικε προ­
σωρινά δουξ Βουλγαρίας. Επί Ρωμανού Γ, κατέλαβε τΐ] Οέσΐ] του δουκός Θεσσαλονίκιις, αλλά, επειδή 
κατηγορήθηκε για αποστασία, στάλθΐ]κε στην Ανατολι'ι και διορίστιικε στρατιιγός Θρακιρίχον. Για τΐ) 
σταδιοδρομία του βλ. Lj. Maksimovic, Trijumf Vizantije pocetkom 11. veka, Istorija srpskog uaroda 
I, Beograd 1981,173-174· του ίδιου, Organizacija vizantisjke vlasti u novoosvojenim oblastima posle 
1018. godine, ZRVI 36 (1997), 31-43* A. S. Mohov, K cursus honorum Konslantina Diogena, /In- 
ticnaja drevnosC i srednie veka 27 (1995), 32-37.
30. O πατρίκιος Ευστάθιος Δαφνομήλιις καταγόταν από π] Μικρά Ασία (Σκυλίτζης, 362). Ηταν 
στρατηγός του Βασιλείου Β' και το όνομά του μ-νιιμονεύεται σε σχέση με τον πόλεμο που διεξήχΟιικε 
στο έδαφος του κράτους του Σαμουήλ (ως στραηιγός, στον οποίον παραδόΟιρκε το Δυρράχιο, ιος 
άρχων Αχρίδος, και ως το πρόσωπο, το οποίο με δόλο συνέλαβε τον Ιβάτζί), στρ(χτΐ]γό του Σαμουήλ, 
βλ. Σκυλίτζης, 343, 359, 361, 363· πρβλ. Pirivatric, Samuilo, 114, 130, 176-177). Επειδή ο Ευστάθιος 
Δαφνομήλης δεν ανήκε σε επαρανί'ι οικογένεια, ο τίτλος του πατρικίου και τα καθήκοντα που του ανα­
τέθηκαν, ήταν αποτέλεσμα των στρατιωτικών ικανοτήτων που επέδειξε κατά τον πόλεμο στα 
Βαλκάνια.
31. Για τους προαναφερΟέντες εκπροσώπους των Δαλασσηνών βλ. Cheynet, Études prosopo- 
graphiques, 76-86.
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κύρος που είχαν τα μέλη αυτής της οικογένειας επιβεβαιώνει κατά τον καλύτερο 
τρόπο το γεγονός ότι ο Κωνσταντίνος Η' είχε την πρόθεση να αποδεχθεί ως κλη­
ρονόμο του τον πατρίκιο Κωνσταντίνο Δαλασσηνό32. Και ο ίδιος ο Δαλασσηνός 
θεωρούσε ότι ήταν άξιος του αυτοκρατορικού τίτλου, πράγμα που φαίνεται από 
το γεγονός ότι αντιτάχθηκε ανοιχτά στην άνοδο στο θρόνο του «χυδαίου καί τριω- 
βολιμαίου άνθρώπου»33 Μιχαήλ Δ. Το κίνημα του Κωνσταντίνου Δαλασσηνού 
εναντίον των Παφλαγόνων υποστήριξαν όχι μόνον τα μέλη της οικογένειάς του, 
αλλά και άλλοι αριστοκράτες της επαρχίας: ο Κωνσταντίνος Δούκας (επαναστά­
της το 1θ57 και αργότερα αυτοκράτορας), ο Γουδέλης, ο Βαϊανός, και ο Προβατάς 
(για τους οποίους ο Σκυλιτζης αναφέρει ότι ήταν άνδρες έκ της Μικράς ’Ασίας 
εύγενεΐς και πλούσιοί), και, επίσης, αριστοκράτες της Αντιόχειας^“*.
Οι Παφλαγόνες προέβησαν στο ξεκαθάρισμα των λογαριασμών με την αντι­
πολίτευση - επικεφαλής της οποίας ήταν ο Κωνσταντίνος Δαλασσηνός - βαθμι­
αία και προσεκτικά, σεβόμενοι το κύρος και την επιρροή αυτής της οικογένειας^^. 
Έτσι, με το παράδειγμα των Δαλασσηνών, στους οποίους ήδη από τη δεύτερη 
γενεά είχε ανοίξει ο δρόμος για την αυτοκρατορική εξουσία, γίνεται αντιληπτή η 
ταχύτητα της ανόδου ορισμένων οικογενειών, αντιπροσωπευτικών εκπροσώπων 
της «νέας ελίτ». Τέλος, πρέπει να τονίσω ότι τους Δαλασσηνούς βοήθησε και το 
γεγονός ότι ήταν οικογένεια με αρκετά άρρενα μέλη, που είχαν σαφώς προσδιο­
ρισμένη θέση στο σύστημα του κράτους (όπως προκύπτει από τα αξιώματα και 
τους τίτλους που τους είχαν απονεμηθεί).
Η διαμόρφωση μιας «νέας ελίτ» φαίνεται και από το γεγονός ότι ο πρώτος 
σφετερισμός του 11ου αιώνα έγινε το 1θ42. Η ανάλυση των τριών σφετερισμών 
που αντιμετώπισε η αυτοκρατορία μέχρι το 1θ57 (του Γεωργίου Μανιάκη το 1θ42, 
του Δέοντος Τορνικίου το 1θ47 και του Ισαακίου Κομνηνού το 1θ57) έδειξε ότι με 
την ωρίμανση της πολιτικής «ελίτ» εξελισσόταν και ο τρόπος οργάνωσης και
32. Ετοφιοθάνατος ο Κωνσταντίνος Η' αποφάσισε κατ’ αρχήν να ορίσει ως διάδοχό του τον 
Κωνσταντίνο Δαλασσηνό, αλλά κατόπιν τάχθηκε υπέρ του τότε επάρχου τιις Κωνσταντινούπολης, 
πατρικίου Ρωμανού Αργυρού (Σκυλίτζης, 373-374).
33. Σκυλίτζιις, 393· Ζωναράς III, 588.
34. Σκυλίτζης, 393,396.
35. Τη στιγμή που ο Μιχαήλ Δ' ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας, ο Κωνσταντίνος Δαλασσι^νός βρι­
σκόταν στα κηίματά του στο θέμα των Αρμενιάκων. Δεν είναι σαφές με ποιόν τρόπο εκφράστηκε ΐ) 
διαμαρτυρία του, αλλά ο Σκυλίτζης (σ. 393) σΐ)μειώνει ότι ο Δαλασσηνός άπεόυσπέτησε, επειδή ο 
αυτοκράτορας ανάμεσα σε τόσους άλλους εξ οίκων λαμπρών και επίσημου γένους επέλεξε τον 
Μιχαήλ Παφλαγόνα, άνθρωπο ταπειν»ίς καταγωγΐ)ς. Στι^ν αρχή οι Παφλαγόνες άρχισαν τις διαπραγ­
ματεύσεις με τον Δαλασσΐ)νό και πρέπει να σημειωθεί ότι η συμφωνία τους επισφραγίστηκε με όρκο 
και από τις δύο πλευρές. Μετά τιιν εξέγερσί] των αρχόντων της Αντιόχειας, που ξέσπασε όιά τήν εις 
98 BOJANA KRSMANOVIÓ
εκδήλωσης των κινημάτων με επικεφαλής εκπροσώπους της. Έτσι, από τα χαρα­
κτηριστικά στοιχεία της αποστασίας, ενός κοινωνικού φαινομένου ιδιαίτερα γνω­
στού από την εποχή του Βασιλείου Β', διακρίνουμε μόνον ορισμένα στις περιπτώ­
σεις των σφετερισμών που αναφέρΟηκαν. Με άλλα λόγια, με την πάροδο του χρό­
νου, τα κινήματα βαθμιαία γίνονταν όλο και πιο σύνθετα.
Για το σφετερισμό του Γεωργίου Μανιάκη, το 1042/1043, μπορεί να λεχθεί 
μόνον ότι ήταν ένα «μεμονωμένο» πολιτικό κίνημα, δεδομένου ότι ο Μανιάκι^ς ως 
σφετεριστής δεν εμφανίζεται με το ρόλο του εκπροσώπου των πολιτικών συμφε­
ρόντων κάποιας ομάδας ανθρώπων. Τα στοιχεία από τις πηγές δείχνουν ότι στιμ 
ριζε τις βλέψεις του για το θρόνο μόνο στο προσωπικό του κύρος και τις ικανότιμ 
τές του, καθώς και στην υποστήριξη εκπροσώπιυν του στρατού, και μάλιστα 
μισθοφόρων και έμπιστων στρατιωτών του και όχι εκπροσώπων της ανιότεριις 
στρατιωτικής ιεραρχίας^^. Η απουσία συνεργών/συμμάχων από τις τάξεις τιις βυ­
ζαντινής «ελίτ» (στην οποία ανήκε ο Μανιάκης, τουλάχιστον σύμφωνα με τους 
τίτλους του - πρωτοσπαθάριος, πατρίκιος, μάγιστρος - και τα αξιώματα που του 
δόθηκαν - στρατηγός Τελούχ, στρατηγός παρευφρατιδίων πόλεων και από το 
1θ32 κατεπάνω Εδέσσης, κατεπάνω Βασπουραχάν, στρατηγός/αυτοκράτωρ Σικε­
λίας, στρατηγός/αυτοκράτωρ ή κατεπάνω Ιταλίας^'^) είναι με την έλΑΌια αυτί'] 
πολύ ενδεικτική. Είναι καταφανές ότι η οικογένειά του, το δρόμο για την άνοδο 
της οποίας άνοιξε ο Βασίλειος Β', δεν κατόρθωσε να ενταχθεί και να κρατηθεί στα 
ανώτερα στρώματα της βυζαντινής κοινωνίας^«.
τόν Δαλασσηνόν έννοιαν (Σκυλίτζιμ 395-396), οι ΓΙαφλαγάνες επανειλημμένα έλαβαν ειδικά μέτρα, 
ώστε να διασφαλίσουν την πολιτική απομόνωση του Κωνσταντίνου Δαλασσΐ]νού, των οπαδών και 
των συγγενών του (βλ. Krsmanovié, Uspon, 64-82).
36. Η εξέγερση του Μανιάκη ήταν έκφραση πρωτίστως προσωπικής αγανάκτησΐ)ς. Επίσης, η 
απόφαση για την ανάκλησή του από τη θέσιι του κατεπάνω Ιταλίας ήταν συνέπεια της προσωπικής 
αδιαλλαξίας του Κωνσταντίνου Θ’ και όχι τΐ]ς αλλαγι’ις της κρατικής πολίτικης. Βλ. Krsnianovió, 
Uspon, 88-110.
37. Η λαμπρή σταδιοδρομία του Μανιάκη και η σχεδόν αvε^ιπóδιστtl αναρρίχι^σι'ι του στΐ)ν 
κορυφι'ί Ήζ στρατιωτικής ιεραρχίας πραγματοποιήθηκαν επί της βασιλείας του Ρω(ΐανού Γ και των 
Παφλαγόνων.
38. Το πρώτο γνωστό μέλος τιις οικογένειας του Μανιάκη, το οποίο αναφέρεται μόνο στον 
Σκυλίτζη (σ. 387), ήταν ο Γουδέλιος (ο πατέρας του Γεωργίου), ο οποίος έζησε επί Βασιλείου Β'. Η 
έρευνα της ετυμολογίας του ονόματος Γουδέλιος έδειξε ότι αυτό απαντά σε περιοχές κατοικι^μένες 
από σλαβικό πληθυσμό, ο οποίος όμως από νωρίς είχε εξελληνιστεί (βλ. πιο πάνω, στ|μ. 24). Από τιιν 
άλλί] πλευρά, η μαρτυρία του Ψελλού ότι ο Γεώργιος Μανιάκης άπό ΣχνΘιχής αντονομίαζ άνεγράφι] 
τοΐς βονλενταΐς παι τής ΡιυμαιΗής σνγπλητον μέρος εγένετο (,Μichaelis Pselli Scripta minora magnani 
partem adhuc inedita, έκδ. E. Kurtz - E Drexl, I, Milano 1936, 22) δείχνει ότι ο Γουδέλιος και ο 
Γεώργιος εγκαταστάθηκαν στην Ανατολή από περιοχή που παλαιότερα συ|.ιπεριλαμβανόταν στο κρά-
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Πιο σύνθετο κίνημα αποτελεί ο σφετερισμός του Λέοντος Τορνικίου το 1047, 
επειδή δεν επρόκειτο μόνο για κίνημα στρατιωτικού χαρακτήρα, αλλά και για 
κίνημα της Ορακικής αριστοκρατίας (από την Αδριανούπολη). Το κίνημα αυτό 
δεν ήταν μόνον έκφραση προσωπικής αγανάκτησης αλλά, αν κρίνουμε από τους 
στόχους και τον τρόπο οργάνωσης, είχε ευρύτερο υπόβαθρο^'λ Πρώτα απ’ όλα, ο 
Τορνίκιος είχε την υποστήριξη των ανδρών του λεγάμενου δυτικού στρατού, που 
επιστρατευόταν και στάθμευε στο θέμα της Μακεδονίας. Επρόκειτο για τους 
στρατιώτες που είχαν αποστρατευθεί το χειμώνα του 1θ46/1θ47^θ και μεταξύ των 
οποίων ήδη την άνοιξη του 1θ47 ξέσπασαν ταραχές, επειδή η απόφαση για rriv 
αποστράτευσίί τους δεν ανακλήθηκε^λ Αυτή η αποστράτευσή τους, η οποία δεν 
ήταν μόνο μερικού, αλλά, όπως φάνηκε αργότερα, και προσωρινού χαρακτήρα, 
έπληττε τα συμφέροντα τόσο των απλών στρατιωτών όσο και των αξιωματικών. 
Αυτές ακριβώς οι τάξεις του στρατού υποστήριξαν τον Τορνίκιο το Σεπτέμβριο 
του 1θ47. Εκτός από αυτούς τους απόστρατους, στον Τορνίκιο προσχώρησαν και 
οι αξιωματικοί που την εποχή εκείνη βρίσκονταν σε ενεργό στρατιωτική υπηρε­
σία. Επειδή μεταξύ αυτών των επιφανών στρατιωτικών διοικητών ήταν και εκ­
πρόσωποι των τοπικών αριστοκρατών - ο Ιωάννης Βατάτζης (μαζί με τον Τορνί­
κιο, ένας από τους αρχηγούς/οργανωτές της εξέγερσης)"*^, ο Μαριανός Βρανάς^^, 
ο Θεόδωρος Στραβομύτης, ο Πολύς^^, μέλη της οικογένειας Γλαβά και άλλοι -,
τος του Σαμουήλ (για το οποίο ο Ψελλός εδώ χρησιμοποιεί τιιν αρχαιζουσα έκφρασί] «σχυθική αύ- 
τονομία»). Για ηιν καταγωγί] του Μανιάκι] και n]v προέλευσΐ] τιις οικογένειας του βλ. Krsmanovic - 
Loma, Georgije Manijakis, 229-259.
39. Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά μτε ηιν εξέγερσί] του 1047 βλ. Krsmanovic, Uspon, 
111-139, όπου πΐ]γές και βιβλιογραφία.
40. Lefort, Rhétorique, 274-2S4.
41. Οι αναταραχές tì]v άνοιξη του 1047 μνί]μονεύονται από τον Ιωάννΐ] Μαυρόποδα {Johannis 
Euchaitoriun metropolìtae quae in codice Vaticano graeco 976 sup er sunt έκδ. P. de Lagarde, Abhand­
lungen der hist.- philol. Klasse der königl. Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen 28,1882), αρ. 186 (§7, 
9,10, 11)· Ατταλειάτιις, 22* Ψελλός, Χρονογραφία II, 17.
42. Οι απαρχές τΐ]ς οικογένειας αυτής ασφαλώς ανάγονται στίΐν περίοδο της βασιλείας του 
Βασιλείου Β' (βλ. πιο πάνω, σΐ]μ. 23). Μεταγενέστερες μαρτυρίες για τους Βατάτξιιδες επιβεβαιώνουν 
τις σχέσεις τους με τΐ]ν περιοχή τΐ]ς Θράκΐ]ς (Αδριανούπολη, Ραιδεστός).
43. Η οικογένεια Βρανά, όπως και ΐ] οικογένεια Γλαβά, εντάσσονται σ’ εκείνες τις οικογένειες η 
καταγωγί] των οποίων ιμαν σλαβική, αλλά είχαν εξελλΐ]νιστεί πριν εμφανιστούν οι πρώτοι εκπρόσω­
ποί τους στις πηγές. Καθώς οι πρώτες μαρτυρίες για τους Βρανάδες ανάγονται στο 1047, οι απαρχές 
τΐ]ς οικογένειας αυτής πρέπει να αναζί]τΐ]θούν μεταξύ του τέλους του 10ου και των αρχών του 11ου 
αιώνα.
44. Όπως τόνισε ο Cheynet {Pouvoir, 233), ο Στραβομύτης και ο Πολύς δεν |.ιπορούν να συ|.ιπε- 
ριλιιφθούν στις επιφανείς βυζαντινές οικογένειες.
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είναι φανερό ότι η προστασία των συμφερόντων των τοπικών ευγενούν οδήγησε 
στη δημιουργία μιας πολιτικής συμμαχίας. Αυτή η συμμαχία σχιιματίστηκε από 
τους εκπροσώπους των οικογενειών, η άνοδος των οποίων από την αρχή προϋ­
πέθετε την άσκηση της στρατιωτικής υπηρεσίας.
Πρέπει, όμως, να λεχθεί ότι η εξέγερση του Τορνικίου ήταν από κι'ιΟε άποιρη 
περιορισμένη· γεωγραφικά κάλυιρε την περιοχή μεταξύ Αδριανούπολης, Αρκα- 
διούπολης, Κυχρέλης και Βουλγαρόφυγου, ενώ, σε ό,τι αφορά τους συμμετέχολπες 
στην εξέγερση, στηρίχΟηκε στους απόστρατους και δυσαρεστημένους άνδρες των 
δυτικών στρατευμάτων και στους άρχο\πες της Μακεδονίας, δηλαδή όχι στο 
σύνολο των στρατιωτικών (την εξέγερση κατέπνιξαν τα στρατεύματα του στρα­
τού της Ανατολής). Η δυσαρέσκεια, στην οποία στηρίχΟηκε ο Αέων Τορνίκιος, 
ήταν επίσης χρονικά περιορισμένη· λίγο μετά την κατάπνιξη της εξέγερσης, πολ­
λοί στρατιώτες (πρώην επαναστάτες) από τα δυτικά στρατεύματα συνέχισαν τον 
πόλεμο με τους Πατζινάκες υπό την αρχηγία του ίδιου του αυτοκράτορα. Τέλος, 
θα ήθελα να επισημάνω ότι οι στρατηγοί της Ανατολής, οι οποίοι δέκα χρόνια 
αργότερα ανέλαβαν την εξουσία (ο Κατακαλών Κεκαυμένος, ο Ισαάκιος Κομνη- 
νός, ο Νικηφόρος Βοτανειάτης, ο Ρωμανός Σκληρός, ο Μιχαήλ Βούρτζης, ο Βρυ- 
έ-ννιος και άλλοι), σε όλο αυτό το χρονικό διάστημα ασκούσαν απρόσκοπτα τα 
καθήκο^ντά τους.
Σε αντίθεση με την εξέγερση του Γεωργίου Μανιάκη, φορέας της οποίας ήταν 
ένα άτομο, ή του Τορνικίου, όπου κυρίαρχο ρόλο έπαιξε η δυσαρέσκεια του στρα­
τού - απλών στρατιωτών και αξιωματικών (οι οποίοι, οπωσδήποτε, δεν κατείχαν 
υψηλές διοικητικές θέσεις στο δυτικό στράτευμα'*^), στην εξέγερση του 1057 επι­
κράτησε η δυσαρέσκεια της στρατιωτικής και, ταυτόχρονα, κοινωνικής ηγεσίας, 
που ήταν οργανωμένη σε πολιτική συμμαχία. Έτσι, ουσιαστικά ολόκληρο το κίνη­
μα οργανώθηκε «εκ των άνω». Ο Ισαάκιος Κομνηνός ήταν ένας από τους υπο­
ψήφιους αυτοκράτορες και στο ρόλο αυτό εμφανίζεται πρωτίστως ως μελλο·ντι- 
κός προστάτης των μελών της συμμαχίας. Τα στρατεύματα, τα οποία σε τέτοιου 
είδους ενέργειες αποτελούν την πραγματική δύναμη, το 1θ57 αποτέλεσαν το απα­
ραίτητο βοηθητικό μέσο που χρησιμοποίησε η «ελίτ» για να προστατεύσει τα συμ- 
φέροντά της. Αντιδρώντας στην πολιτική που εγκαινίασε η Θεοδώρα και την 
οποία ο Μιχαήλ ζ' είχε την πρόθεση να συνεχίσει, οι εκπρόσωποι της στρατιωτι­
κής ηγεσίας - ο καθένας από την πλευρά του - χρησιμοποίησαν όλα τα διαΟέσι-
45. Π.χ. στις πηγές δεν υπάρχει αναιρορά για τον τρόπο, με τον οποίο αντιμετώπισε την εξέγερ­
ση ο τότε δουξ Αδριανουπόλεως, μάγιστρος Κωνσταντίνος Αριανίτης, που κατείχε το αξίωμα αυτό το 
χειμώνα του 1046/1047 (πριν από την εξέγερση), αλλά και το 1049. Βλ. Lefort, Rhétorique, 282 και σΐ)μ. 
83.
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μα μέσα. Επειδή η συμφωνία για τη συνωμοσία επιτεύχθηκε στην Κωνσταντινού­
πολη“’*’, μπορούμε να υποθέσουμε ότι με την ίδια ευκαιρία συμφωνήθηκε και η εξέ­
γερση που ακολούθησε. Είναι γνωστό ότι τότε αποφασίστηκε ποιός θα είναι ο 
διεκδικητής του αυτοκρατορικού στέμματος“”, ενώ, τα γεγονότα που επακολού­
θησαν, αφήνουν να διαφανεί ότι οι συνωμότες καθόρισαν κατά τη συνάντησή 
τους στην πρωτεύουσα και τις επιμέρους υποχρεώσεις που θα αναλάμβαναν (τιι 
χρηματοδότησιι του κινήματος, τον προσεταιρισμό του στρατού, το χρόνο της εξέ­
γερσης και άλλα). Έτσι, ο Κωνσταντίνος Δούκας ανέλαβε τις οικονομικές υπο- 
χρεώσεις“”* και, κρίνολτας από όλα τα στοιχεία, δεν ήταν ο μόνος, ο οποίος στήρι­
ξε οικονομικά το κίνημα. Αν ληφΟεί υπόψη το γεγονός ότι το 1057 εξεγέρθηκαν οί 
λογάδες τών άρχόντων, τά κράτιστα γένη τιις εποχής εκείνης, μπορούμε να υπο­
θέσουμε ότι εκτός από τον Δούκα, υπήρξαν και άλλοι λιγότερο γενναιόδωροι χρη­
ματοδότες. Ο προσεταιρισμός του στρατού ήταν καθήκον των περισσοτέρων επα­
ναστατών. Ο Βρυέννιος επιχείριισε να πάρει με το μέρος του τους στρατιώτες που 
βρίσκονταν υπό τη διοίκησι) του, μοιράζοντας σ’ αυτούς τα χρήματα που προορί­
ζονταν για τον επικείμενο πόλεμο, αλλά εμποδίστηκε έγκαιρα“*^. Πολύ πιο σημα­
ντικές για την επιτυχία της εξέγερσης ήταν οι δραστηριότητες του Κατακαλών 
Κεκαυμένου, ο οποίος εξασφάλισε τη σύ|.ιπραξη των στρατευμάτων των ανατολι­
κών μεθοριακών περιοχών της αυτοκρατορίας, των θεμάτων Κολωνείας, 
Χαλδίας, Σεβαστείας, Μελιτηνής και Αρμενιάκων. Οι ενέργειες του Κεκαυμένου 
αντικατοπτρίζουν με τον καλύτερο τρόπο τη δομή της ιεραρχίας στην οργάνωση 
της εξέγερσης, επειδή, στην προσπάθεια προσεταιρισμού, στηρίχθηκε αφενός 
στην υποστήριξη των κατά τόπους επισημοτέρων, και αφετέρου στην υποστήριξη 
των αξιωματικών των προαναφερθεισών περιοχών^*'. Στις πηγές δεν έχουμε στοι­
χεία για τις υποχρεώσεις που πρέπει να είχαν αναλάβει οι συνωμότες από το θέμα
46. Σκυλίτζης, 487· Μ^ελλός, Χρονογραφία II, 142.
47. Σύμφωνα με τον Σκυλίτζΐ] (σ. 487), οι συνωμότες στιιν αρχή προτμιησαν τον Κεκαυμένο, θεω­
ρώντας ότι ήταν καΐ γήρρί χαΐ άνόρείρ καΐ εμπειρίρ. ο πλέον άξιος για τον αυτοκρατορικό θρόνο. Ο 
Ψελλός {Χρονογραφία II, 136, 142), όμως, αναφέρει ότι εκτός από τον Ισαάκιο Κομντ|νό, υποψήφιος 
για το αυτοκρατορικό στέμμα ήταν και ο Κωνστα-ντίνος Δούκας. Ωστόσο, αυη'] η πληροφορία του 
Ψελλού δύσκολα |.ιπορεί να γίνει αποδεκη), αν λάβουμε υπόιΐιη ότι για τον Δούκα ως υποψήφιο για 
το θρόνο γράφει μόνο σ’ εκείνα τα χωρία ηις Χρονογραφίας, όπου εξηγεί και δικαιολογεί τΐ]ν παραί­
τηση του Ισαακίου Α' και ηιν άνοδο στι^ν εξουσία του Κωνσταντίνου I' (1059). Βλ. Krsmanovic, 
öspon, 181-187.
48. Συνέχεια Σκυλίτζιμ 108: χρημάτων ποριστήν άφθονώτατον εις τήν τής βασιλείας κατάσχεσιν.
49. Σκυλίτζι^ς, 487-488· Ατταλειάτιις, 53-54· Ζωναράς III, 657-658.
50. Σκυλίτζι^ς, 490-492.
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των Ανατολικών (ο Ρωμανός Σκληρός, ο Νικηφόρος Βοτανειάτης, ο Μιχαήλ 
Βούρτζης, οι γιοι του Βασιλείου Αργυρού^ΐ), όμως είναι σχεδόν βέβαιο ότι είχαν 
στη διάθεσή τους ιδιωτικό στρατό (ο Κεκαυμένος είχε σχιιματίσει τάγμα χιλίων 
ανδρών μόνο από τους υπηρέτες και τους συγγενείς του“’^). Αν ληιρθεί υπόψΐ] ότι 
μεταξύ αυτών ήταν και εκ^πρόσωποι παλαιών οικογενειών, όποίς είναι οι Σκλι^ροί 
και οι Αργυροί, είναι σαφές ότι η παραδοσιακή επιρροι) τους στην περιοχή θα 
μπορούσε να έχει ως αποτέ?νεσμα και την αποκατάσταση σχέιιεο^ν με άλλες, λιγό­
τερο επιφανείς και εξαρτώμενες από αυτές οικογένειες.
Σε αντίθεση προς τους δύο προηγούμενους σφετερισμούς, οι επαναστάτες 
του 1Θ57 είχαν και την υποστήριξη της πρωτεύουσας. Η εξέγερση της Κωνσταντι­
νούπολης δεν οδήγησε μόνο στην ανατροπή του Μιχαήλ ς' Στρατιωτικού, αλλά 
έδωσε τη δυνατότητα στον Ισαάκιο Κομνηνό να εισέλΟει στην πρωτεύουσα ως 
εκπρόσωπος διαφόρων κοινωνικών ομάδων, προ^τίστο^ς των δύο εκείνιυν, οι οποί­
ες μόνον εκ πρώτης όιρεοος ήταν αντιμαχόμενες: της ομάδας τιυν «πολιτικών» και 
της ομάδας των «στρατιωτικών». Εκτός αυτού, ο νέος ηγεμόνας είχε και την υπο­
στήριξη των ανώτατων εκπροσώπων της Εκκλησίας. Η γενική αποδοχή εκ μέρους 
της βυζαντινής κοινωνίας εκφράσθηκε συμβολικά με την πράξη της ιιτέψης στην 
Αγία Σοφία, όπου ο σφετεριστής έγινε αυτοκράτορας, εξασφαλίζοντας την απα­
ραίτητη νομιμότητα από τον οικουμενικό πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριο“'^.
Έτσι, με την ανάληψη της εξουσίας το 1057, οι οικογένειες που έλαβαν μέρος 
στην εξέγερση προστάτευσαν πρώτα απ’ όλα τις θέσεις και τα αξιώματά τους που 
απειλούνταν από τις προσπάθειες μεταρρύθμισης της Θεοδώρας και του Μιχαήλ 
ς', και στη συνέχεια, αφού ανέλαβαν την εξουσία, συνέχισαν απρόσκοπτα την 
άνοδό τους.
Πρέπει, όμως, να τονίσω στο σημείο αυτό ότι η αριστοκρατικί] συμμαχία του 
1057 ήταν συμμαχία ισότιμων οικογενειών ορισμένες από αυτές ξεχώριζαν λόγω 
του αναγνωρισμένου από παλαιό κύρους τους, ενώ άλλες λόγω της πραγματικής 
ισχύος των εκπροσώπων τους ή λόγω του πλούτου τους. Μολονότι ο Ισαάκιος 
Κομνηνός ήταν ο διεκδικητής του στέμματος (για την ακρίβεια μελλοντικός προ­
στάτης και εγγυητής των συμφερόντων των οικογενειών αυτών), οι Κομνηνοί δεν
51. Για τις προσωπικότητες που αναφέρθηκαν, ο Σκυλίτζης (σ. 488) αναφέρει; οΐ òi κατά τό θέμα 
τών 'Ανατολικών τάς οικήσεις εχοντες άρχοντες.
52. Σκυλίτζης, 490;... τοϊς έαυτοΰ θεράπουσι και συγγενέσι.
53. Διεξοδικά για την εξέγερση του 1057 βλ. Krsmanovic. Uspon, 145-238, 250-256, όπου πηγές 
και βιβλιογραφία.
ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΚΟΡΥΦΗΣ 103
διακρίνονταν από τις άλλες οικογένειες^·*. Εκείνο, το οποίο απούσιαζε στα πλαί­
σια της συμμαχίας αυτής, ήταν η κυριαρχία μιας προσωπικότητας (ή οικογένειας). 
Την κυριαρχία αυτή μπορούσε να την εξασφαλίσει μία οικογενειακή-πολιτική 
ομάδα συμφερόντων, η οποία το 1057 δεν υπήρχε. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
καμία από τις οικογένειες που έλαβαν μέρος στην εξέγερση του 1057 δεν ήταν 
αρκετά ισχυρή ώστε να μιπορεί να δρα αυτοτελώς.
Την εσωτερική ενίσχυση των οικογενειών και την ανάπτυξη ιεραρχικών σχέ­
σεων μεταξύ των μελών τους μπορούμε να παρακολουθήσουμε μετά το 1057. Η 
σημασία, που Οα έχει στο μέλλον η οικογένεια για την κατάκτηση και τιι διατήρη­
ση της εξουσίας, αποδεικνύεται σττ|ν περίπτωση των Κομνηνών. Είναι γνωστό ότι 
το 1059 ο Ισαάκιος Α' Κομνηνός παραιτήθηκε προς όφελος του Κωνσταντίνου 
Δούκα, γεγονός που δεν επέτρεφε τη δημιουργία δυναστείας των Κομνηνών55. Ο 
λόγος, όπως φαίνεται, έγκειται πρώτα απ’ όλα στο γεγονός ότι ο Ισαάκιος Α' στη 
διάρκεια της διακυβέρνησής του δεν ανεξαρτητοποιήθηκε από τη συμμαχία που 
το 1057 τον έφερε στην εξουσία. Με άλλα λόγια, ο Ισαάκιος Κομνηνός δεν κατόρ­
θωσε να κάνει την οικογένειά του το κύριο στήριγμα της εξουσίας του^^. Αυτό το 
κατόρθωσε ο Κωνσταντίνος Γ. Στην οικογένεια των Δουκών υπήρχε μία ιεράρχη-
54. Ση^ν εξέγερσιι ττ|ν οικογέλ'εια των Κομνιινών αντιπροσώπευσαν δύο μέλη ηις (ο
Ισαάκιος και ο Ιωάννί]ς), όπως συνέβη και με ηιν οικογένεια των Δουκών (ο Κωνσταντίνος και ο 
Ιωάννΐ]ς). Η θέσι] του Ισαακίου Κομνί]νού στί] βυζαλπ:ινΐ] κρατική ιεραρχία (όπως προκύπτει από τον 
τίτλο του) ήταν ισότμιη με εκείνΐ]ν που κατείχαν οι μάγιστροι Νικηφόρος Βοτανειάτί]ς και Κατακαλών 
Κεκαυμένος, και κατώτερί] από εκείνιιν του προέδρου Ρωμανού Σκλΐ]ρού. Καθώς ίι άνοδος ηις οικο­
γένειας των Κομνί^νών άρχισε επί Βασιλείου Β', καθίσταται προφανές ότι οι Κομνΐ]νοί μέχρι το 1057 
δεν κατάφεραν να συνάψουν αξιοσιιμείωτες σχέσεις μιβ άλλες επιφανείς βυζαντινές οικογένειες. Επει­
δή 1] δημιουργία ηις ομάδας συμφερόντων η]ς οικογένειας των Κομντ|νών ανάγεται στις δεκαετίες 
που έπονται των γεγονότων του 1057/1059, |.ιπορεί να υποσηιριχθεί ότι μόλις τότε πραγματοποιήθηκε 
ουσιαστικά η αναρρίχησί] αυη'ις ηις οικογένειας.
55. Η παραίηιστι του Ισαακίου Α' υπέρ σιέλους μιας άλλης οικογένειας έδειξε, κατά τρόπο σαςμτ], 
ότι η άνοδος των Κομνΐ]νών ση]ν εξουσία το 1057 δεν βασίσηικε σηρ πραγματική δύναμή τους. Η 
περιγραιρή του Βρυελτνίου και του Ψελλού για τα γεγονότα, που οδήγιισαν σηι μετάθεσιι ηις εξουσίας 
από τους ΚομλΠ]νούς στους Δούκες το 1059, δείχνει ότι παραίη^σΐ] του Ισαακίου Α' ήταν ο τρόπος, 
με τον οποίον οι Kopviqvoi, μέσα στις δεδομένες συνθήκες, υπερασπίσθηκαν τα οικογενειακά τους 
συμφέροντα. Βλ. Krsmanovic, i/jpozi, 265-275.
56. Τιιν περίοδο 1057-1059 οικογένεια των Κομνιινών απλώς δεν διέθετε τα κατάλληλα μέλι] 
ούτε ως προς τον αριθμό, ούτε ως προς το q)ύλo ή η^ν ηλικία. Ο Μανουήλ, γιος του Ισαακίου, πέθανε 
πριν από την άνοδό του στο θρόνο (ο Βαρζός, Γενεαλογία, 58, χρονολογεί το θάνατό του κατά η^ν πε­
ρίοδο 1042-1057), ενώ ιι κόρΐ] του, Μαρία, έγινε μοναχή την περίοδο που κρινόταν η διαδοχή του (ό. 
π., 58-59). Όσον αφορά τον Ιωάννιι, εκείνος, μέσω του τίτλου του κουροπαλάη] και του αξιώματος του 
δομεστίκου των σχολών τΐ)ς Δύσεως, εξασφάλισε ένα μέρος τιις εξουσίας. Ωστόσο, όπως προκύπτει 
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ση στις σχέσεις και ανάλογη κατανομή των ρόλο^ν μεταξύ τιον μελών της: ο Κων­
σταντίνος Γ ανέλαβε την αυτοκρατορική εξουσία, ενο3 στον αδελίρό του Ιωάννίΐ, 
δια μέσου του τίτλου του καίσαρα, δόθηκε η δεύτερ?! σε βαθμό εξουσία επί των 
Δουκών. Ο Ιωάννης υπήρξε ο στενότερος συνεργάτης του αδελίρού του και, σε 
περίπτωση ανάγκης, ο προστάτης το^ν δυναστικούν συμίρερόντιυν τιυν Δουκών, 
ανεξάρτητα αν ο ίδιος δεν εμφανίζεται στο ρόλο του διαδόχου του θρόνου (αυτό 
το δικαίωμα προοριζόταν για τους γιους του Κο^νσταντίνου
Ο σημαντικός ρόλος της οικογένειας φαίνεται και στις εξεγέρσεις του δεύτε­
ρου μισού του 11ου αιώνα. Ο σφετερισμός του αυτοκρατορικού τίτλου είναι «οι­
κογενειακή υπόθεση», στο πλαίσιο της οποίας σε ένα μέλος τιης οικογένειας δίνε­
ται ο ρόλος του διεκδικητή του στέμματος, ενώ οι υπόλοιποι, ανάλογα με τη θέση 
που έχουν στο πλαίσιο της οικογένειας, γίνονται συναγωνιστές του, υποστηρικτές 
του^8.
Η εσωτερική ενίσχυση της οικογένειας, βαθμιαία, στο δεύτερο μισό του 11ου 
αιώνα, οδήγησε και στην καθιέρωση ιεραρχικών σχέσεων μεταξύ τ(ον οικογενει­
ών, αποτέλεσμα της οποίας ήταν, ουσιαστικά, η ανανέωση του θεσμού των οικο- 
γενειακαιν-πολιτικών ομάδων συμφερόντων. Οι συμμαχίες αριστοκρατικών οικο­
γενειών δεν θα στηρίζονται πλέον μόνο στα κοινά πολιτικά συμφέροντα, όπως 
στην περίπτωση του 1θ57, αλλά και στις στενές μεταξύ τους σχέσεις, επισφραγι­
σμένες με συγγενικούς δεσμούς.
Η εξέγερση του Αλεξίου Κομνηνού το 1θ81 παρέχει ένα απτό παράδειγμα 
δράσης των ευγενών δια μέσου του θεσμού της οικογενειακής ομάδας συμφερό­
ντων. Τις φιλοδοξίες του Αλεξίου υποστήριξαν πρώτα απ’ όλα μέλη του στενού
από τις πηγές, δεν μπόρεσε ή δεν θέλησε να αναλάβειτιιν εξουσία το 1059. Επιπλέον, μεταξύ των πέντε 
γιων του Ιωάννη, μόνον τρεις είχαν γεννηθεί πριν από το 1059, αλλά δεν ήταν σηιν κατάλλίίλι] ί]λικία 
(σύμφωνα με τις έρευνες του Βαρζού, ό. π., 61, 67, 87, ο πρεσβύτερος γιος του γεννι'^Οηκε γύρω στο 
1045, ο νεότερος Ισαάκιος γύρω στο 1050, ενώ ο Αλέξιος το 1057).
57. Μπορεί να λεχθεί ότι μέχρι το 1081 ο καίσαρ Ιωάνντις Δούκας έπαιξε |ΐε επιτυχία το ρόλο του 
προστάτη των πολιτικών συμφερόντων των Δουκών. Το επίτευγμά του είναι ότι τα δικαιώματα του 
Κωνσταντίνου, γιου του Μιχαήλ Ζ', επί του θρόνου διατηρήθηκαν και επιβεβαιώΟι^καν τόσο από τον 
Νικηφόρο Γ όσο και από τον Αλέξιο Α'. Βλ. Βρυέννιος {Nicephorì Bryennii IHstorìaruni libri quai- 
tuor, έκδ. Ρ. Gautier [CFHB 9], Bruxelles 1975), 254-255· Άννα Κομνηνιί {Anne Comnène, Alexiade, 
έκδ. B. Leib, I, Paris 1937), 107 - δυστυχώς, δεν μπόρεσα να χρησφιοποιήσω ηιν πρόσφαπί έκδοσΐ] του 
κειμένου: Αnnae Comnenae Alexias, έκδ. D. Reinsch - A. Kambylis [CFHB 40/1-2], Berlin-Ncvv York 
2001.
58. Για παράδειγμα, το 1077/1078, ως διεκδικιμής του στέμματος ο πρόεδρος Νικίμρόρος 
Βρυέννιος υποστηρίχθηκε από τον γιο του και τον αδελφό του. Στην εξέγερσί) συνέβαλε και οικογέ­
νεια Βατάτζη. Επιπλέον, προκεφιένου να πετύχει η επιχείρησί], οι Βρυέννιοι απέκτησαν συγγενικές 
σχέσεις ρνε την οικογένεια των Ταρχανειο^τών. Βλ. Cheynet, Pouvoir, 83-84, 278.
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(πολυπληθούς) οικογενειακού του κύκλου, αλλά και μέλη άλλων οικογενειών με 
τις οποίες οι Κομνηνοί είχαν συνάψει δεσμούς. Τον πυρήνα της συμμαχίας των 
αριστοκρατικών οικογενειών, που είχε τότε σχηματισθεί, τον αποτελούσε η οικο­
γενειακή ομάδα συμφερόντων των Κομνηνών και των Δουκών. Έτσι, ο Αλέξιος 
Κομνηνός το 1081 εμφανίσθηκε ταυτόχρονα στο ρόλο του διεκδικητή του αυτο- 
κρατορικού στέμματος τόσο εκ μέρους ηις οικογένειάς του, όσο και της συμμα­
χίας των ευγενών - της οικογενειακής ομάδας συμφερόντων -, σττιν οποία απο­
φασιστική επιρροή είχαν οι Δούκες. Οι Δούκες, ουσιαστικά, στην εξέγερση του 
1081 συμμετείχαν με τη δική τους ομάδα, η οποία εμφανίστηκε ως προστάτης των 
πολιτικών τους συμφερόντων. Αν οι Δούκες υποστήριξαν με κάθε τρόπο τον 
Αλέξιο στην προσπάΟειά του να καταλάβει την αυτοκρατορική εξουσία, δεν το 
έκαναν προασπιζόμενοι τα συμφέροντα των Κομνηνών, αλλά εκείνα της δικής 
τους οικογένειας, δύο εκπρόσωποι της οποίας (η Ειρήνη, σύζυγος του Αλεξίου Α 
και ο Κωνσταντίνος, γιος του Μιχαήλ Ζ') έλαβαν αυτοκρατορικά αξιώματα^^. 
Έτσι, η εξέγερση του 1081 έδειξε ότι οι Κομνηνοί δεν [.ιπορούσαν αυτοτελώς να 
πάρουν την εξουσία και ότι οι Δούκες δεν ήταν σε θέση μόνοι τους να την κρατή­
σουν στα χέρια της οικογένειάς τους. Και στους μεν και στους δε ήταν απαραίτη­
τη η συμμαχία των οικογενειών τους, η οποία απέβλεπε στη δημιουργία δεσμών 
μεταξύ τους και όχι μόνο στην προώθηση κοινών πολιτικών συμφερόντων, όπως 
συνέβη στην περίπτωση του 1057. Η συμμαχία τους, η οποία ενισχύθηκε με τη 
σύμπραξη και άλλ,ων λιγότερο σημαντικών οικογενειών, συνέβαλε ώστε η ομάδα 
των Κομνηνών και των Δουκών το 1081 να πάρει την εξουσία, αλλά και να την 
κρατήσει στη διάρκεια του επόμενου αιώνα. Και τέλος, δεν είναι τυχαίο που η 
συγγένεια με την αυτοκρατορική οικογένεια κατοχυρώνεται από το 1081 ως κρι­
τήριο για το ότι κάποιος ανήκει στη βυζαντινή αριστοκρατία· από την εποχή των 
Κομνηνών η παροχή τιμητικών τίτλων, με τους οποίους προσδιοριζόταν η θέση
59. Τα στοιχεία που παρέχει η Ανλ'α Κομνΐ]νίί για η)ν εξέγερσιι του 1081 δείχνουν με τον καλύτε­
ρο τρόπο πόσο σιιμαντική ήταν ΐ] συμβολή των Δουκών στιιν αναρρίχησιι του Αλεξίου Α'. Κατ’ αρχήν, 
το κυριότερο πλεονέκττ|μα του Αλεξίου σε σύγκριστι με τον πρεσβύτερο αδελφό του, Ισαάκιο, ήταν ο 
γάμος του με η^ν ΕιρήλΊ], εγγονί] του καίσαρα Ιωάννΐ] Δούκα. Γι’ αυτόν το λόγο οι Δούκες άσκι^σαν 
όλη τους την επιρροή, ώστε ο στρατός να ταχθεί στο πλευρό του Αλεξίου και να τον αναδείξει διεκδι- 
κητί] του θρόνου. Επιπλέον, ο ίδιος ο καίσαρ εξασφάλισε τη σύ|.ιπραξη τούρκικου στρατιωτικού σώμα­
τος. Όπως είναι γνωστό, στον Αλέξιο διέθεσαν χρήματα για τι^ν εξέγερσί] οι Δούκες με τους οπαδούς 
τους (π.χ. ο Γεώργιος Παλαιολόγος). Το άνοιγμα τιις πύλΐ]ς ηις πρωτεύουσας και ΐ] είσοδος των στα­
σιαστών στην πόλη οφείλεται επίσιις στους Δούκες. Τέλος, ο οικουμενικός πατριάρχι^ς Κοσμάς, εττε εκ 
θείας επυΐνοίας είτε καί τοϋ καίσαρος ύποθεμένον, έπεισε τον Νικηφόρο Γ να παραιτηθεί (Αννα 
Κομνιινί'ι I, 59, 80-87, 91-94, 98-100).
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στην ιεραρχία των ευγενιύν, είναι συνάρτησί] της (ΗΓ^/ένεκ/,ς με τη όυν(χστεί« που 
βασίλευε^θ.
Ο σημαντικός πολιτικός ρόλος της οικογένειας και της πολιτικής ομάδας δεν 
αποτελεί νέο ιραινόμενο στο Βυζάντιο, και αυτό μιπορεί να επιβεβαιωθεί με το 
παράδειγμα των Φωκάδων τα μέλη της οικογένειας αυτής και ιι ομάδα συμφε­
ρόντων που δημιουργήΟηκε γύρω της, ενήργησαν επανειλημμένα προς όφελος 
των πολιτικών συμφερόντων των διεκδικητών του αυτοκρατορικού στέμματος 
της οικογένειας αυτής (963, 970, 987-989)6'.
Λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερΟέντα, είναι σαφές ότι η συνεχής και 
φυσική ανάπτυξη της βυζαντινής αριστοκρατίας, αν δεν διακόπηκε, τουλάχιστον 
επιβραδύνθηκε με την πολιτική του Βασιλείου Β'. Αυτό έγινε με τιιν προώθηση 
νέων ή όχι και τόσο επιφανών οικογενειών. Οι παλαιές, κάποτε ισχυρές οικογέ­
νειες, έχασαν την ισχύ τους, πράγμα που οδή'/ιισε στην εξασΟένησί] ή ακόμι] και 
στη διάλυση των πολιτικών ομάδων συμφερόντων που είχαν δημιουργιιΟεί γύρω 
από αυτές. Από την άλλη πλευρά, οι νέες οικογένειες χρειάζονταν το χρονικό διά­
στημα μερικών δεκαετιών για να εδραιωθούν στα νέα αξιώματα που κατόρθωσαν 
να αποκτήσουν και, μετά, να εμφανισθούν στο ρόλο των ισχυρίόν οικογενειών, 
ικανών να αξιοποιήσουν τη συγγένεια με άλλους αρχοντικούς οίκους για τη δημι­
ουργία οικογενειακών-πολιτικών ομάδων συμφερόντων.
Αν ληφθεί υπόψη ότι οι Κομνηνοί - εκπρόσωποι της νέας τάξι^ς των ευγε- 
νών, οι οποίοι, κατά κάποιον τρόπο, εκφράζουν συμβολικά τη διαδικασία που 
άρχισε από το δεύτερο μισό του Ιθου αιώνα και συνεχίσθηκε τον 11ο αιώνα - 
κατόρθωσαν να καταλάβουν την εξουσία και να εξασφαλίσουν στην οικογένειά 
τους τη διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας περισσότερο από έναν αιώνα, τότε τα 
γεγονότα του 11ου αιώνα πρέπει να εκληφθούν ως συνέπειες (θετικές ή αρνητι­
κές;) της πολιτικής του Βασλείου Β'.
60. ο Αλέξιος Α' απένειμε στον πρεσβύτερο αδελφό του, Ισαάκιο, τον τίτλο του σεβαστοκράτο- 
ρα, δεύτερον βασιλέα πεποιηκώς. Ο γαμβρός του Αλεξίου, Νικηφόρος Μελισσηνός, έλαβε τον τίτλο 
του καίσαρα. Επίσης, οι μικρότεροι αδελφοί του, όπως και ο γαμβρός του, Μιχαήλ Ταρωνίτης, κατέ­
λαβαν ανάλογους τίτλους και αξιώματα (Αννα Κομνηνή 1,113-114).
61. Πα τα πολιτικά κινήματα των Φωκάδων βλ. I. Djuric, Porodica Foka, ZRVl 17 (1976), 273- 
275· Cheynet, Pouvoir, 20-21,24-25, 31-33.
